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Jiří Horák /Skutečně 
neomarxismus neexistuje?

Pouze pro 
předplatitele!

K  rozhodnutí napsat níže uvedený text 
jsem dospěl pro přečtení článku Mariána 
Sekeráka Strašák „liberalismu a neomar-
xismu“ obchází církev, ve  kterém se vě-
nuje vztahu církve k ideologiím. Předklá-
dá zde příklady, kdy podle něj biskupové 
nepatřičně vstupují do ideologických de-
bat a  neoprávněně proklamují své ideo-
logické postoje. Mimo jiné kritizuje arci-
biskupy Dominika Duku a Jana Graubnera 
za jejich „strašení neomarxismem“ s tím, 
že tento narativ podle Sekeráka vychází 
z  jejich konzervativní ideologie a kritika 
liberalismu a  neomarxismu nemá oporu 
v  sociálním učení církve, jelikož ta prý 
nepreferuje žádný politický směr ani ide-
ologii. Konzervativní argumentace navíc 
údajně připomíná argumentaci alter-
nativní pravice, která taktéž brojí proti 
„neomarxismu“ (velmi zjednodušeně ře-
čeno).

V  tomto textu pominu případnou po-
lemiku nad některými encyklikami, kde 
se jistý vztah církve k  ideologiím vyčíst 

jistě dá. S autorem pak souhlasím v tom, 
že pevné spojení církve s jedním ideolo-
gickým proudem, respektive politickým 
proudem, je jistě nebezpečné. To však ne-
platí jen pro konzervativnější část církev-
ního spektra, ale i pro tu progresivnější.

V tomto textu se však chci věnovat údaj-
nému strašáku neomarxismu, proti kte-
rému někteří biskupové a  konzervativci 
brojí. Text Mariána Sekeráka a  některých 
dalších komentátorů totiž vzbuzuje do-
jem, jako by neomarxistický ideologický, 
respektive politický proud, vůbec neexis-
toval, s čímž nemohu rozhodně souhlasit.

Všechny etapy marxismu…
Podle Miloslava Petruska (1994) například 
rozumíme neomarxismem sociologic-
ko-filozofické a  ekonomické koncepce 
na Západě, které se snaží na základě no-
vých interpretací Karla Marxe analyzo-
vat nové jevy kapitalistické společnosti 
a podrobovat je kritice. Synonymem pak 
mohou být termíny západní marxismus, 

kritický marxismus, pozdní marxismus 
atp. Souhrnná charakteristika neomarxis-
mu není samozřejmě možná kvůli vnitřní 
diferencovanosti a mnozí autoři se k to-
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Řecké státní zastupitelství vyšetřuje 
čtyři nejmenované německé nevládní 
neziskové organizace. Informuje o  tom 
server Tichy’s Einblick. Podle něj řecká 
média mluví o  mnoha obviněních s  tím, 
že šetření odhaluje už roky trvající spo-
lupráci neziskovek s migranty a pašeráky.

„Kontrolovali pobřežní hlídku, měli mapy 
Morie, mluvili s  Tureckem,“ psaly řecké 
noviny Ethnos 28. září. Míní tím komuni-
kaci mezi nevládními organizacemi, mi-
granty a  pašeráky lidí na  obou stranách 
moře.

Pomoc při pašeráctví je těžké obvinění 
proti organizacím, které se vydávají za hu-
manitární. Důkazy, které tomu nasvědču-
jí, se však kupí. Podle webu pro policejní 

reportáže astinomiko.org řecké bezpeč-
nostní úřady zaznamenaly telefonáty 
mezi loděmi vzdalujícími se od tureckého 
pobřeží, a  osobami, které je informovaly 
o  pozici lodě a  překročení řeckých vý-
sostných vod. Loď poté zavolala tísňovou 
linku a žádala o záchranu řeckou pobřežní 
hlídkou. Pobřežní hlídka je zákonem za-
vázána poskytnout pomoc. Pokud pomoc 
okamžitě neposkytne, začnou neziskovky 
vyvíjet tlak zejména přes sociální sítě.

Policie organizace odposlouchávala a  5. 
září zasáhla na jejich lodích a konfiskovala 
technické zařízení. Na telefonech posád-
ky objevila aplikaci, kterou migranti posí-
lali svou pozici a informovali o překroče-
ní hranice. Aplikací také sledovali pohyb 
lodí pobřežní stráže a Frontexu, což samo 

o sobě opodstatňuje obvinění z špionáže.
Loď „Mare Liberum“, která je s  organi-
zacemi nejspíše spojena, se objevuje 
ve  zprávách pobřežní stráže. Ty zmiňují 
zaplavení vysílaček stráže signály po-
cházejícími z  lodě nebo přímo z  ostrova 
Lesbos v kritických situacích a odposlech 
jejich komunikací.

Konzervativní noviny Kathimerini z  ofi-
ciálních zdrojů informovaly o operaci, při 
které policie údajně poslala do  Turecka 
dva tajné agenty, kteří se zúčastnili pře-
jezdu moře z  tureckého pobřeží na  Les-
bos, a  přitom odhalili účast čtyř obvině-
ných organizací na  pašování migrantů 
z Turecka do Řecka.
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Milí čtenáři,

„To bylo horší než zločin, to byla chyba,“ citoval v jednom článku Marián Kechlibar 
Charlese Talleyranda. A mínil tím samozřejmě dočasné obsazení Kapitolu příznivci 
Donalda Trumpa počátkem ledna. Teď je už jedno, jestli v davu byli (také) provoka-
téři z Antify nebo ne. Donald Trump dav řádně rozvášnil, poslal ke Kapitolu a tam se 
stalo to, co se stalo. Levici poskytnul skvělou záminku k „zakleknutí“ na konzerva-
tivce. Celé roky levice varovala před pravicovým „fašismem“ a před autoritářským 
Trumpem a  konečně se jí dostalo důkazu, který potřebovala. Jestli někdo sepíše 
dějiny pokrytectví, bude tam americká levice s její obhajobou vandalismu během 
protestů Black Lives Matter a  náhlým prosazováním práva a  pořádku na  čelním 
místě. Zakleknutí probíhá zatím hlavně na síti, kde mizí konzervativní účty na Twit-
teru, Donald Trump je zablokován a alternativní síť Parler „zhasnuta“. Kromě toho 
se od republikánů odvrací donátoři, někteří lidé ztrácejí zaměstnání, některé děti 
udávají své rodiče, že je poznaly na Kapitolu, některé Trumpovy příznivce nepustili 
do letadla… Je marné, že prakticky všichni republikáni násilí ihned a jednoznačně 
odsoudili (jaký rozdíl oproti demokratům a Black Lives Matter). Záminka je tu, na-
servírovaná na stříbrném podnose, a levice jí využije. Pro konzervativce nastávají 
v USA těžké časy… 

Matyáš Zrno, šéfredaktor
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muto označení nehlásí, tvrdí Petrusek. To 
je však samozřejmě analogické i pro jiné 
ideové směry a školy.

Obecně lze však podle něj tvrdit, že ne-
omarxismem jsou všechny verze mar-
xismu vzniklé ve 20. století. Obvyklé pak 
je neomarxisty členit do  několika histo-
rických etap. Za hlavní reprezentanty lze 
pak pokládat jistě autory György Lukácse, 
Antonia Gramsciho, v  dalších obdobích 
z  těch významnějších Jean-Paul Sartra, 
Louise Althussera, Ericha Fromma, dále 
například známého představitele radiká-
lů Daniela Cohn-Bendita (v  současnosti 
člena Europarlamentu za  Zelené/Evrop-
skou svobodnou alianci) a  dále zejména 
představitele tzv. frankfurtské školy. Prá-
vě ti podle politologa Andrewa Heywo-
oda (2008) rozvinuli v  první polovině 
20. století významnou variantu neomar-
xismu. Za  nejvýznamnější představitele 
frankfurtské školy lze označit Theodora 
Adorna, Maxe Horkheimera a  zejména 
Herberta Marcuseho. Frankfurtští teore-
tikové podle Heywooda vypracovali tzv. 
kritickou teorii, která mísila marxistickou 
politickou ekonomii, hegelovskou filo-
zofii a freudovskou psychologii a později 
značně ovlivnila tzv. novou levici.

Na tyto teoretiky pak volně navazují au-
toři jako významná feministka Simone 
de Beauvoir (partnerka J. P.  Sartra) nebo 
Michele Foucault (žák L. Althussera) nebo 
i v současnosti nejcitovanější radikální te-
oretička gender studies Judith Butler. 

Když to nejde přes dělníky…
Neomarxisté na rozdíl od Marxe nezastá-
vají radikálně materialistické stanovis-
ko. V  důsledku bohatnutí dělnické třídy, 
která se svým životním stylem přiblížila 
buržoazii a zjevně se nestane vůdčí silou 
proletářské revoluce, a ve světle neúspě-
chu sovětského revolučního experimentu 
přehodnotili neomarxisté analytická vý-
chodiska. Zdroje útlaku tak již nenalézají 
pouze ve  výrobních vztazích, ale více se 
zaměřují na  socio-kulturní analýzu spo-
lečnosti. 

Zjednodušeně lze konstatovat, že ústřed-
ním bodem zájmu všech těchto směrů se 
stává proklamovaná emancipace člověka 
od  různých forem „útlaku“, samozřejmě 
včetně útlaku náboženského. Podle těch-
to „proroků nového osvícenství“ musí být 
člověk osvobozen od  svazujících pout – 
sociálních, sexuálních, rodinných aj. – jež 
mají být dekonstruována a  odstraněna. 
Většina těchto teoretiků, jakkoli často 
ideově nesourodá, sdílela a sdílí radikálně 
protináboženskou orientaci. Odpor vůči 
náboženství je inherentní součástí jejich 
teorií i  světonázorů. Výjimku představují 
snad jen práce Ericha Fromma a  Jürgena 

Habermase, který bývá někdy taktéž řa-
zen k pozdním neomarxistům.

Teoretické práce neomarxistů měly a mají 
silnou vazbu na politickou akci. Ne náho-
dou byli někteří výše uvedení předsta-
vitelé neomarxismu, zejména Marcuse 
nebo Cohn-Bendit, politickými mluvčími 
i protagonisty revolučních událostí 60. let 
20. století.

Zásadní je pak dopad neomarxismu a ze-
jména představitelů frankfurtské školy 
na humanitně zaměřené obory a zejména 
katedry sociologie v západním světě, kde 
tito teoretici zjevně dominují a často tvoří 

teoretický základ kurikula těchto ústavů. 
Na západních humanitních fakultách pak 
převládají mezi vyučujícím naprosto zá-
sadně příznivci (radikální) levice (v ame-
rickém prostředí jsou označovaní liberá-
lové) a hrstka konzervativců je na těchto 
katedrách systematicky umlčována. Levi-
cová hegemonie na  těchto univerzitách 
agresivně potlačuje jakékoli názorové 
odpůrce a  o  svobodě slova zde nemůže 
být řeč. 

Neomarxistické teorie jsou pak často brá-
ny jako vědecky platné, a tedy těžko zpo-
chybnitelné, přičemž poskytují teoretický 
základ pro politickou agendu. Vhodným 
příkladem jsou právě gender studies hlá-
sající velmi často radikální genderovou 
ideologii, jež teoreticky čerpá a  odkazu-
je právě na práce řady neomarxistických 
autorů. To má významný společenský 
a politický dopad, na což jsem již pouká-
zal v textu Je genderová ideologie skuteč-
ně okrajovou záležitostí?

Ve  světle postupující genderové ideolo-
gie, která se prostřednictvím univerzit čím 
dál více etabluje do  dalších sfér státních 

institucí a  veřejného prostoru, nelze než 
souhlasit s tvrzením biskupů, že v těchto 
případech je většina společnosti skuteč-
ně manipulována a  ovládána rozmary 
různých menšin. Další návrhy z  těchto 
ideologických dílen totiž přicházejí častě-
ji a častěji. Nejnověji například OSN navr-
huje nepoužívat označení manželé.

Varuje i papež!
Na závěr si tedy dovoluji tvrdit, že jestli-
že určité ideologické a  politické skupiny 
čerpají z neomarxistických teoretiků, vy-
znávají neomarxistické ideje a  prosazují 
neomarxistickou agendu, je na místě ho-
vořit o  neomarxistech. Neomarxistické 

filozofické směry, jakkoli jsou diferencio-
vané, tedy existují a například v prostředí 
západních humanitních fakult přímo do-
minují. Ideje mají následky, a  tak se tyto 
směry, z nichž jsou v současné době nej-
viditelnější gender studies, stávají teore-
tickým podkladem pro politickou agendu, 
jejíž plody jsou v některých zemích a in-
stitucích velmi zřejmé. Pro některé křes-
ťany je tento vývoj znepokojivý zejména 
proto, že tyto teorie považují křesťanství 
a potažmo náboženství vůbec za překáž-
ku pokroku, a dále se snaží dekonstruovat 
jak teoreticky, tak prakticky základy křes-
ťanského učení, v poslední době zejména 
křesťanskou antropologii, nauku o  man-
želství a  rodině, a  jsou tak zcela nesluči-
telné s učením církve.

Na tyto tendence „ideologické koloniza-
ce“ pak neupozorňují pouze konzervativ-
ci a  reakcionáři, jak bývá někdy tvrzeno, 
ale i oficiální dokumenty církve (viz např. 
Amoris laetitia) a  sám papež František, 
což někteří komentátoři velmi rádi v  ti-
chosti přecházejí. 

Autor je sociolog a politik KDU-ČSL 
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V  minulých třech letech jsme ve  Sně-
movně mohli sledovat snahy o  změnu 
pojetí manželství a rodičovství, kdy měla 
práva dospělých na  dítě ustoupit právu 
dítěte na  otce a  matku. Tyto snahy jsou 
doposud neúspěšné. Proto bylo třeba 
změnit strategii, a  to přepisovat český 
právní řád s pomocí Ústavního soudu. 

Ústavní soud je oprávněn v případě roz-
poru s  ústavním pořádkem rušit čás-
ti právních předpisů nebo celé zákony. 
I proto se Ústavnímu soudu přezdívá 
„negativní zákonodárce.“ Toho chtějí vy-
užít osoby domáhající se manželství pro 
osoby stejného pohlaví a  s  tím spojené 
redefinice rodičovství. Proto iniciovali dvě 
řízení, které víceméně kopírují navrhova-
nou redefinici manželství. 

V  prvním případě řízení před Ústavním 
soudem (pod sp. zn. Pl. ÚS 28/19) vyvolali 
registrovaní partneři, z nichž jeden z páru 
si osvojil dítě. Druhý registrovaný partner 
usiluje soudní cestou o možnost osvojit si 
dítě svého registrovaného partnera, tedy 
aby mělo dítě dva otce. To dle současné 
právní úpravy není možné. Registrované-
mu páru nabídl pomocnou ruku Obvodní 
soud pro Prahu 5, který dospěl k názoru, že 
současná právní úprava osvojení je v roz-
poru s Listinou základních práv a svobod, 
a proto předložil věc Ústavnímu soudu.

Návrh usiluje o to, aby byla veškerá man-

želská práva analogicky aplikována na re-
gistrované partnery. Stačí, aby ze součas-
ného znění občanského zákoníku Ústavní 
soud vyškrtl tři slova. Návrh je převratný. 
Kromě pojmu manželství by stejnopo-
hlavním osobám žijícím v registrovaném 
partnerství přinesl ještě širší okruh práv 
než poslanecký návrh stejnopohlavního 
manželství.

Ústavní soud v dané věci dosud nerozho-
dl, ale určitou naději přinesl nález pléna 
Ústavního soudu v  druhém řízení vede-
ném pod sp. zn. Pl. ÚS 6/20 v  podobně 
citlivé věci. 

Řízení v  daném případě iniciovali regis-
trovaní partneři (Čech a obyvatel Trinida-
du a Tobaga) žijící ve Spojených státech. 
Ti se před českými soudy domáhali uzná-
ní amerického rozhodnutí o adopci dvou 
dětí s odůvodněním, že do ČR pravidelně 
přijíždějí, a proto se obávají právních rizik 
a  faktických komplikací, pokud je nebu-
dou mít děti zapsány v rodném listu jako 
dva otce.

Návrh na  zrušení části zákona podal od-
volací soud (Krajský soud v  Praze), který 
podržel argumentaci registrovaných part-
nerů a zaslal návrh na zrušení části usta-
novení zákona upravující uznávání zahra-
ničních adopcí českými soudy. Zákon totiž 
neumožňuje českým soudům uznávat za-
hraniční rozhodnutí o adopci, pokud není 

taková adopce v ČR možná. Adopce v ČR 
je umožněna pouze manželskému páru 
a ve výjimečných případech jednotlivcům. 
To způsobuje překážku soudu rozhodovat 
o  zahraniční adopci případ od  případu 
a  neumožňuje zahrnout do  rozhodování 
„nejlepší zájem dítěte“, proto Krajský soud 
v Praze shledal tuto část zákona za protiú-
stavní a podal návrh na zrušení této části 
Ústavnímu soudu.

Dvanáct soudců z patnácti s argumentací 
Krajského soudu nesouhlasilo. Především 
neshledali jakýkoli zásah do práv stejno-
pohlavního páru s  dětmi při pobytech 
v ČR, kterou navštěvují již třináct let bez 
jediného problému. Drtivá většina se při-
klonila k  závěru „…že ke  změně institutů, 
které se dotýkají rodiny, manželství či vztahů 
mezi dospělými a dětmi, je lépe než evropský 
soudce předurčen národní zákonodárce. … 
Zákonodárce je totiž k řešení takových otá-
zek, jakými jsou základní věci člověka jako 
biologického druhu, jeho života a jeho vzta-
hů, tedy otázek rodiny, rodičovství a manžel-
ství, předurčen nejen lépe než Evropský soud 
pro lidská práva, nýbrž i  než Ústavní soud 
samotný.“ 

Je příjemné žít v zemi, kde existuje insti-
tuce, která je ochotna samu sebe omezit 
a nepodlehnout aktivismu. Nejen to. Do-
káže uznat unikátnost manželství.

Aliance pro rodinu 

Ondřej Šmigol si v  týdeníku Echo všímá 
zajímavého dilematu – koho v USA dříve 
očkovat? Důchodce a zdravotníky? Ale co 
když ti jsou příliš bílí…?

Předběžné doporučení panelu expertů, 
jímž se většinou řídí americké Centrum 
pro kontrolu a  prevenci nemocí (CDC), 
je, aby se nejdříve očkovali „nezbytní 
pracovníci“, přestože podle jejich vlast-
ního modelu to povede k  více úmrtím. 
Podle jejich prezentace důvodem, proč 
neočkovat nejdříve seniory, je „podre-
prezentovanost rasových a  etnických 
menšin ve skupině 65+“. Při svém rozho-
dování panel zvažoval kromě vědeckých 
poznatků také „obavy ohledně sociální 
spravedlnosti“. Člen expertního panelu 

doktor Peter Szilagyi řekl pro New York 
Times: „Pro mě je otázka etiky velmi dů-
ležitá a jasně upřednostňuje skupinu ne-
zbytných pracovníků, protože má velký 
podíl menšin, lidí s nízkými příjmy a níz-
kým vzděláním.“ „Starší ročníky jsou bě-
lejší. Společnost je strukturována tak, že 
jim umožňuje žít déle. Místo toho, aby-
chom poskytovali další zdravotní výho-
dy těm, kteří jich už spoustu dostali, mů-
žeme trochu narovnat hrací pole,“ hájil 
rozhodnutí panelu Harald Schmidt, ex-
pert na etiku a zdravotní politiku z Pen-
sylvánské univerzity.

Epidemiolog Marc Lipsitch zase v  New 
York Times spekuluje, že učitelé by neměli 
mít přednost, jelikož „mají středostavov-

ské mzdy, jsou často bílí a  mají univer-
zitní tituly“. Oponuje mu ekonomka Elisa 
Gouldová tím, že černošské rodiny často 
nemají možnost, jak pracovat z  domu, 
potřebují tedy umístit děti do  školy, aby 
se o ně někdo postaral.

Případ však také dokládá nebezpečnost 
progresivní ideologie. Dokud zůstávala 
v univerzitních kampusech a v redakcích 
novin, šlo nad tím mávnout rukou. Pokry-
tecké reklamy velkých firem jsou otravné, 
ale člověk si ty výrobky nemusí kupovat. 
Doporučení expertního panelu však může 
mít následky – zemřou lidé. Vše kvůli po-
chybné honbě za „sociální spravedlností“.
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