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Herbert Marcuse - filozof hnutí Antifa 

Neprodejné! 

Typický socialista dneška není odbo-
rář, který se dožaduje vyšší mzdy; je to 
transsexuální ekofeminista pochodující 
v hnutí jako Antifa a Black Lives Matters, 
vrhající dlaždice na politické oponenty.

Vidíme to v nepokojích a drancování po-
stihující zemi v  důsledku zabití George 
Floyda. Socialistická levice se dnes tolik 
nezabývá vykořisťováním dělnictva se 
strany buržoazie. Zabývá se rasou, pohla-
vím a křivdami transsexuality. Já tomu ří-
kám identitární socialismus.

Inkluze a exkluze
Socialisté dneška požadují Ameriku, kte-
rá integruje skupiny vnímané předtím 
jako vyloučené, zatímco vylučuje sku-
piny předtím akceptované. Rod Dreher 
na  svém blogu uvádí: „Jste-li běloch, 
muž, heterosexuál, nábožensky či sociál-
ně konzervativní, pak tu pro vás...“, podle 
progresivní levice, „není místo“. Ba právě 
naopak, dnes se má za  to, že ve  společ-
nosti „jsou lidé jako vy na dobré cestě při-
jít o své zaměstnání a vliv.“
Jinými slovy, pro identitární socialisty 

a  pro levici obecněji, černí a  latinos jsou 
„in“, bílí jsou „out“, ženy jsou „in“, muži 
jsou „out“, gayové, bisexuálové, transse-
xuálové a  jiné, exotičtější typy jsou „in“, 
heterosexuálové jsou „out“, nezákonní 
přistěhovalci jsou „in“, rodilí občané jsou 
„out“. Člověk by si myslel, že je to všech-
no součástí politiky inkluze, ale brát to 
takhle, znamená vnímat pouze polovinu 
obrazu. Pro levici není podstatná pouze 
inkluze, tedy někoho přijímat. Podstatné 
je také exkludovat, tedy vylučovat své 
oponenty z jejich rodné země.

Jak jsme k tomu došli? Abychom porozu-
měli identitárnímu socialismu, je nutno 
seznámit se s  mužem, který měl před-
stavu o  způsobu, jakým splétat rozličná 
vlákna dohromady; jmenoval se Herbert 
Marcuse.

Marcuse a jeho revoluce
Marcuse, německý filosof zčásti židovské-
ho původu, studoval u  filosofa Martina 
Heideggera, dokud neopustil Německo 
při vzestupu nacismu. Po období odříkání 
na univerzitě Columbia, Harvardu a Bran-

deise zakotvil v  Kalifornii, na  univerzitě 
v San Diegu a stal se z něj guru Nové levi-
ce šedesátých let.

Marcuse ovlivnil celou generaci mladých 
radikálů a  podněcoval aktivisty šedesá-
tých let, aby obsadili budovy a svrhli ve-
dení univerzity, coby první krok sociální 
revoluce v Americe. Za povšimnutí stojí, že 
to byl Ronald Reagan, tehdejší guvernér 
Kalifornie, kdo Marcuseho zkrotil. Nicmé-
ně Marcuse si proslulost a vliv na radikály 
té doby uchoval. Sice nedal dohromady 
síly identitárního socialismu, ale bylo mu 
zřejmé, snad dříve než komukoli jinému, 
jak základy nového a  životaschopného 
socialismu v Americe zformovat. Toho so-
cialismu, se kterým se potýkáme dnes.

Abychom pochopili problém Marcuse, je 
třeba se vrátit k  Marxovi. Ten sám sebe 
vnímal jako proroka, ne jako podněcova-
tele nastupujícího socialismu. My Marxe 
vnímáme jako aktivistu svého druhu, za-
mýšlejícího organizovat dělnickou revo-
luci, ale Marx od samého počátku zdůraz-
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Jedna věc dnes vyžaduje  
nezměrnou odvahu: 
HLÁSAT SAMOZŘEJMOSTI.

G. K. Chesterton 

Jiří Strach patří k nejúspěšnějším českým 
režisérům. Jeho filmová i televizní tvorba 
pravidelně láme rekordy ve sledovanosti. 
Jiří Strach však není jen výjimečný reži-
sér, ale také osobnost s  postřehy, které 
se v současném mediálním mainstreamu 
příliš nenosí. 

V  kultovním muzikálu Starci na  chmelu 
se ptá student Filip: „Soudružko učitel-
ko, existuje Bůh?“ „Samozřejmě, že ne,“ 
odvětí učitelka. „A  jak to víte?“ otáže se 
Filip. Co byste Filipovi odpověděl?
Reagoval bych slovy dominikána Veselé-
ho: „Bůh je, chlapče, s tím nic nenaděláš. 
A  já v  Boha věřím, to je slušnej člověk.“ 
Mně to přijde dokonalé. Bůh nemůže být 
člověk, ale přesto se jím stal. V osobě Je-

žíše Krista. Můžeme proti tomu protesto-
vat, můžeme tomu nevěřit, ale to je asi tak 
všechno, co s tím můžeme dělat. Je-li Bůh 
slušnej člověk, pak je to ten, kdo vám dá 
přednost ve  dveřích, kdo se omluví jako 
první, kdo nezvyšuje hlas, když je na  něj 
křičeno. Ten člověk, který vás má rád 
a priori a pověsí se za vás na kříž. Pokud 
se s  touto slušností setkáváme, pak jde 
o  setkávání s  lidmi, o  nichž papež Fran-
tišek mluví jako o  anonymních světcích. 
Nebudou nikdy na oltáři, veřejnost je ne-
zná, ale přesto si žijí svou vlastní svatost. 
A my máme šanci vidět Pána Boha právě 
v nich. Protože se chovají slušně a Bůh je 
přece slušnej člověk.
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ňoval, že socialistická revoluce nastane 
nevyhnutelně; k  jejímu vypuknutí není 
třeba podnikat nic. Marxistický pohled je 
elegantně shrnut jedním z  jeho němec-
kých stoupenců, Karlem Kautským, který 
napsal, že „naším úkolem není organizo-
vat revoluci, ale organizovat sebe samot-
né pro revoluci; nejde o to, dělat revoluci, 
ale o to, využít ji.“

Co se ale stane, je-li dělnictvo příliš zajiš-
těné a spokojené, než aby revoltovalo? To 
Marx nepředvídal; absence dělnické revo-
luce, kdekoli ve světě, je naprostým a roz-
hodným popřením „vědeckého“ marxis-
mu. Počátkem dvacátého století si toho 
byli plně vědomi marxisté všude na světě. 
Lenin to vyřešil sešikováním profesionál-
ního kádru revolucionářů. Jak tvrdil, po-
kud revoluci neprovede dělnictvo samot-
né, bude takto provedena v jeho zájmu.

Marcuse problém definoval stejným způ-
sobem jako Lenin: když dělnictvo není 
pro socialismus, kde k  tomu vzít nový 
proletariát? Marcuse si byl vědom, že 
v  průmyslové zemi jako USA není scho-
pen soustředit masy proletářů, bezzemků 
a profesionálních vojáků, ony bezdomov-
ce a vyvržence, se kterými počítal Lenin. 
Kdo by tedy mohl posloužit jako náhradní 
proletariát, potřebný pro agitaci ve  pro-
spěch socialismu v Americe?

Hipíci jako revoluční předvoj
Marcuse vyhledával skupiny s  vrozenou 
antipatií vůči kapitalismu. Věděl, že může 
počítat s  bohémskými umělci a  inte-
lektuály, dlouhodobě pohrdajícími prů-
myslovou civilizací, zčásti proto, že tito 
se pokládali za  cosi významnějšího než 
byznysmeni a obchodníci. Tito samozva-
ní „vyvrženci“ byli přirozeně povolanými 
pro to, co Marcuse označil jako Velké od-
mítnutí – bytostné popření společnosti 
volného trhu.
Problémem ovšem bylo, že tito bohémo-
vé tvořili jen malé výseky západní spo-
lečnosti: okrsek Schwabingu v Mnichově, 
Levý břeh Paříže, Greenwich Village v New 
Yorku a  hrstka univerzitních kampusů. 
Sami o sobě byli sotva schopni uspořádat 
demonstraci, natož pak vyvolat nějakou 
revoluci.

A tak Marcuse hledal dál. Přemýšlel o způ-
sobu, jak získat hlavní proud bohémské 
kultury, jak normalizovat výstředníky 
a jak z normálních lidí výstředníky udělat. 
Začal se skupinou, která jako proletáři pří-
liš nevypadala: s  mládeží šedesátých let. 
Ještě, že nebyl Marx nablízku a neviděl to: 
jistě by se rozchechtal. Abbie Hoffman? 
Jerry Rubin? Mario Savio? Tito ubozí lidé, 
uondaný produkt poválečné prosperity, 
parodie humanity, nadržení nedbalí po-
valeči, načisto odloučení od  problémů 
reálného světa, neuroticky zaměření jen 

na  sebe, své drogy, sex, mysl otupující 
hudbu… jak mohou sloužit coby úderné 
jednotky revoluce?

Ale Marcuse odpovídá: „posílením jejich 
sebevědomí“. Studenti byli už jaksi od-
cizeni širší společnosti. Žili v  oněch soci-
alistických komunách zvaných univerzity. 
Svůj komfort brali jako zaručený. Jako ne-
vděční povaleči spíše pohrdali, než vděčili 
svým rodičům přinášejícím oběti v  jejich 
prospěch. Hledali „něco víc“, jakousi for-
mu nemateriálního sebenaplnění.

Marcuse si povšiml, že toto je ta pravá 
surovina k  produkci socialismu v  rám-
ci bohaté a  úspěšné společnosti. To byl 
asi ten způsob, jak jim předvést útisk, 
a  jejich duchovní despekt vůči uznáva-
ným hodnotám přeměnit v  politickou 
nespokojenost. Marcuse spoléhal na  to, 
že aktivistická skupina profesorů dokáže 
pozvednout sebevědomí celé generace 
studentů v tom smyslu, že ti se pak sub-
jektivně mohou cítit utiskováni, i  kdy-
by objektivně neexistovaly síly daného 
útisku. Pak se mohou stát aktivisty v boji 
proti útisku nikoli někoho jiného, ale jich 
samotných.

Vietnam
Jistě, přeměnit sobecké, sebestředné stu-
denty v  sociálně uvědomělé aktivisty dá 
práci. Ale neuvěřitelným štěstím pro Mar-
cuseho bylo, že šedesátá léta byla dese-
tiletím války ve Vietnamu. Studenti čelili 
vyhlídce, že budou odvedeni; měli tedy 
sobecké důvody být proti válce. Avšak 
tuto sobeckost bylo možno vyložit tak, 
že studenti nejsou odvodoví zbabělci, ale 
spíše ctihodní odpůrci války coby součást 
globálního boje za  sociální spravedlnost. 
Tímto způsobem se dalo zlé svědomí 
do služeb levicového aktivismu.

Marcuse vylíčil vietnamského vůdce Ho 
Či Mina a Vietcong jako svého druhu pro-
letariát Třetího světa, v boji za své osvo-
bození od americké hegemonie. To před-
stavuje jakousi transpozici marxistických 
kategorií. Novým proletariátem se stali 
vietnamští „bojovníci za  svobodu“. Zlý-
mi kapitalisty byli američtí vojáci slouží-
cí vládě USA. Geniální Marcuse namluvil 
levicovým studentům šedesátých let, že 
bez nich vietnamští „bojovníci za svobo-
du“ neuspějí.

Ve  svém díle „An Essay on Liberation“ 
(Esej o  osvobození) Marcuse napsal, že 
„pouze vnitřní oslabení supervelmoci 
může skoncovat s financováním a mate-
riální podporou potlačování méně roz-
vinutých zemí.“ Podle jeho vize byli stu-
denti „bojovníky za  svobodu“ v  břichu 
kapitalistické bestie. Revolucionáři doma 
i v zahraničí mohou spolupracovat na Vel-
kém odmítnutí. Spolu mohou ukončit vál-
ku a usmířit Vietnam s Amerikou. A jak by 
ta spása mohla vypadat? Slovy Marcuseho 
„kolektivní vlastnictví, kontrola a  pláno-
vání a rozdělování výrobních prostředků“. 
Jinak řečeno, klasický socialismus.

Přechodná třída
OK, takže to máme ty mladé. A kdo ještě? 
Marcuse se rozhlížel po Americe a hledal 
tam perspektivnější proletáře; ke studen-
tům našel tři další skupiny zralé k naver-
bování. První skupinou bylo hnutí Black 
Power, spjaté s hnutím za občanská práva 
černochů. Skrze marxistickou transpozi-
ci, „černí“ se stanou proletáři, „bílí“ zase 
třídou kapitalistů. Rasa se v  této analýze 
stává třídou. Tímto způsobem dostane-
me afro-socialismus a  odtud už to není 
daleko k  latino-socialismu či jakémukoli 
jinému typu etnického socialismu.

Jako další zdroj nepokojů se ukázaly fe-
ministky. Marcuse přišel na to, že při účin-
ném posilování sebevědomí také ženy lze 
naučit, aby se vnímaly jako utlačovaný 
proletariát. To samo sebou vyžaduje další 
marxistickou transpozici: „ženy“ je třeba 
vnímat jako proletariát, muže jako třídu 
kapitalistů; kategorie tříd se takto pře-
souvá k pohlaví.

Marcuse napsal: „hnutí se stává radikál-
ním v  té míře, k  jaké směřuje, nejen co 
do rovnosti pracovních možností a struk-
tury hodnot dané společnosti … ale spíše 
ke změně struktury jako takové.“ Marcuse 
neměl na  mušce jen patriarchát; byla to 
i monogamní rodina. Řečeno slovy Gram-
sciho, Marcuse vnímal heterosexuální 
rodinu samotnou jako výraz buržoazní 
kultury, takže z jeho úhlu pohledu by zru-
šení rodiny pomohlo uspíšit nástup soci-
alismu.

Marcuse nepsal výhradně o homosexuá-
lech či transsexuálech, byl si ale nanejvýš 
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vědom exotičnosti a  zvláštnosti forem 
sexuálního chování; logiku identitárního 
socialismu bylo možné snadno přenést 
na  všechny tyto skupiny. A  zase je tu ta 
potřeba tvořivé marxistické transpozice. 
Gayové a  transsexuálové se stávají tím 
nejnovějším proletariátem, přičemž hete-
rosexuálové se stávají jejich utlačovateli.

Kořeny „intersekcionality“
Tady spatřujeme kořeny „intersekcionali-
ty“. Jak má dnes levice za to, jedna forma 
útlaku je dobrá, ale dvě formy jsou lepší 
a  tři formy a  více, to je to nejlepší. Vzo-
rovým modelem identitárního socialismu 
je černý či snědý muž při proměně v ženu, 
se zázemím Třetího světa, když se pokouší 
nezákonně se dostat do této země, proto-
že ta jeho země – ouvej, její země – údaj-
ně mizí z mapy v důsledku změn klimatu.

Tyto nejnovější změny už Marcuseho 
přesahují. O  intersekcionalitě neměl tu-

„Marcuse se rozhlížel po Americe a hledal tam perspektivnější proletáře; ke studentům našel tři 
další skupiny zralé k naverbování. První skupinou bylo hnutí Black Power, spjaté s hnutím za ob-
čanská práva černochů. Skrze marxistickou transpozici, „černí“ se stanou proletáři, „bílí“ zase tří-
dou kapitalistů. Rasa se v této analýze stává třídou. Jako další zdroj nepokojů se ukázaly feministky. 
Marcuse přišel na to, že také ženy lze naučit, aby se vnímaly jako utlačovaný proletariát. To samo 
sebou vyžaduje další marxistickou transpozici: „ženy“ je třeba vnímat jako proletariát, muže jako 
třídu kapitalistů; kategorie tříd se takto přesouvá k pohlaví. Tím nejnovějším proletariátem se stá-
vají Gayové a transsexuálové, přičemž heterosexuálové se stávají jejich utlačovateli.“

šení, ale vnímal vznikající enviromentální 
hnutí jako příležitost omezovat a regulo-
vat kapitalismus. Jak zdůraznil, „cílem je 
posunout ekologii do pozice neladící na-
dále s kapitalistickými schématy“. 
Marcuse také překroutil Freuda za účelem 
osvobození erosu. Freud tvrdil, že primi-
tivní člověk je prostoduše oddán „princi-
pu požitku“, člověk civilizovaný jde dále: 
princip požitku je nutno podřídit „princi-
pu reality“. Jinými slovy, civilizace je pro-
duktem skutečnosti, že instinkt se pod-
řizuje rozumu. Jak tvrdí Freud, represe je 
nutnou daní, kterou platíme za civilizaci.

Marcuse dokládá, že v  jistém bodě civi-
lizace dospěje do situace, že lidé mohou 
nabrat jiný směr. Mohou uvolnit samy 
přirozené instinkty, dlouho potlačované, 
a podřídit princip reality principu požitku. 
To má zahrnovat uvolnění toho, co Mar-
cuse označil jako „polymorfní sexualitu“ 
a „opětnou aktivizaci všech erotogenních 
zón.“ To už nejsme daleko od  celé škály 
současných bizarních posedlostí, od  bi-
sexuality k transsexualitě a dále.

Marcuse si všímá, že mobilizace všech 
těchto skupin – studentů, environmenta-
listů, černochů, feministů, homosexuálů – 
bude vyžadovat jistý čas a značný objem 

posilování sebevědomí čili reedukaci. Uni-
verzitu viděl jako ideální dějiště k prová-
dění tohoto projektu, což bylo důvodem, 
proč zasvětil svůj život výuce a  výcviku 
generace socialistů a  levicových aktivis-
tů. Marcuse věřil, že časem by univerzity 
mohly být zdrojem nového typu kultury, 
která by mohla metastázovat do širší spo-
lečnosti a nakazit média, film, ba i životní 
styl samotných titánů třídy kapitalistů.

Jeho projekt – zmocnit se amerických 
univerzit a  učinit z  nich nástroj socialis-
tické indoktrinace – se v době jeho života 
neuskutečnil. Skončil na dlažbě, když gu-
vernér Reagan přiměl vedení univerzity, 
aby s Marcusem neobnovilo smlouvu. Ča-
sem ale uspěl, když se generace aktivistů 
šedesátých let prosadila do  vedení uni-
verzit. Dnes už je socialistická indoktrina-
ce normou kampusů amerických univer-
zit; jeho sen se naplnil.

„Represivní tolerance“
Marcuse je rovněž filosofem hnutí Antifa. 
V  proslulém eseji nazvaném Represivní 
tolerance tvrdí, že tolerance není normou 
nebo právem, které by se dalo uplatnit 
na  všechny. Ano, tolerance je dobrá, ale 
ne když se uplatňuje vůči lidem netole-

rantním. Je bezvadné být vůči nim neto-
lerantní až tak, že jsou přerušováni, ruší 
se jejich plánované akce, brání se jim 
v řeči, ba dokonce se rozbije jejich kariéra 
a vlastnické právo.

Marcuse nepoužíval termín „nenávistník“ 
(„hater“), ale přišel s  argumentem, že je 
legitimní být nenávistný vůči nenávistní-
kům. Podle něho neexistují limity, co smí 
být učiněno k  diskreditaci a  zruinování 
takových lidí; požadoval po  levici, aby 
je porazila „všemi nutnými prostředky“. 
Marcuse dokonce schvaloval jistou formu 
domácího terorismu, jako bombový útok 
na  Pentagon spáchaný roku 1972 orga-
nizací Weather Underground, na základě 
pokusů zastavit násilí amerických jedno-
tek vůči lidu Vietnamu a jiných zemí.

Náš dnešní svět se velmi liší od toho z še-
desátých let, a  přece je tu mnohé, co se 
zdá až děsivě podobné. Pokud jde o so-
cialismus, stále ještě žijeme Marcuseho 
dědictvím.

Se souhlasem převzato z  The Epoch Times. 
Pro Konzervativní noviny přeložil Jozef Zum-
mer.
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Zajímá však dneska někoho otázka exis-
tence Boha? Klademe si ji?
Dnešní společnosti Bůh překáží. Nechce 
ho. Proč? Protože Pán Bůh dává limity. 
Nepokradeš, nesesmilníš, nebudeš mluvit 
falešně a křivě. Jenže já si přece můžu říct, 
co chci! Máme svobodu slova! Takže klid-
ně mohu někoho urazit, pomluvit, proto-
že to patří do  mé svobody a  nikdo mi ji 
nebude brát. Že nám Bůh dal dar jazyka 
ne proto, abychom někomu ubližovali 
a  pomlouvali ho, to už nechceme slyšet. 
Navíc nám nestačí tolik svobody, kolik 
jsme jí měli včera. V  liberálním a svobo-
domyslném světě musíme vytyčené hra-
nice stále překračovat. To, že nás Bůh ne-
pouští do vod, v nichž bychom se mohli 
utopit, naráží na  naši reakci: Mám právo 
tam jít. A  náhle překračujeme božské 
i lidské zákony. A pakliže nevěříme v to, že 
jednou budeme za  naše skutky souzeni, 
pak není problém si upravovat svědomí 
tak, aby nás příliš nerušilo. 

Když bychom toto přirovnání vztáhli 
k vaší profesi, řekl byste, že Bůh je dobrý 
režisér a lidé lepší či horší herci?
Ano, tak by se to dalo říct. Problém totiž 
je, když lidstvo nebo člověk začne být tak 
nafoukaný, že má pocit, že je výborný he-
rec. A  že už nad sebou žádného režiséra 
nepotřebuje. Obecně to platí u  jakého-
koliv umění. Když si o sobě začnu myslet, 
že jsem dobrý, nejlepší, tak jsem na cestě 
do  záhuby. Protože přestanu mít v  sobě 
touhu zlepšovat se, být lepší, než včera. 
Mé zbytnělé ego mi nedovolí růst.
Bohužel, toto je problém celé naší západ-
ní civilizace, která ráda druhé poučuje, co 
a jak má dělat. Vy to děláte špatně, my to 
děláme dobře. A dokud to nebudete dělat 
podle nás, tak jste hloupí a my se s vámi 
nebudeme bavit. Vaše jediná svoboda 
je, dělat to podle nás. Ale kdo je člověk 
západní civilizace, aby měl právo sám 
o sobě tvrdit, že je nejlepší?

Nejoceňovanější filmy u  nás vznikaly 
za minulého režimu. Není to paradox? 
Bylo to dobou, která šlapala po lidství. Aby 
si člověk svou důstojnost zachránil, začne 
na ni myslet o to víc. A to se projevovalo 
i v umělecké tvorbě. Jejím specifikem bylo 
vytváření jinotajů. Něco jste chtěl diváko-
vi říct, ale nešlo to prvoplánově. Musela se 
hledat metafora, až básnická. Počítalo se 
s chytrým divákem a divák na to byl při-
praven. Uměl číst mezi řádky a  věděl, že 
ho tvůrce nepovažuje za blbce, takže tím 
byl i polichocen. Mezi tvůrcem a divákem 
se tak vytvářelo mnohem silnější pouto 
a  díky tomu pak vznikala úžasná tvorba. 
Dnes lze většinou tvořit bez těchto pře-
kážek, ale pak je tvorba mnohdy rozplizlá, 
chybí jí něco, vůči čemu se vyhraňujete, 
s čím bojujete. 

Nemůže se stát, že Západ, který jsme 
vždy obdivovali jako garanta svobod, 
převezme onu štafetu hlídače jediné 
správné cesty a pravdy, což je model, kte-
rý tak dobře známe z  dob komunistické 

totality? Zakazují se slova, myšlenky… 
Nesdílíš naše hodnoty? Nepatříš mezi nás 
a dáme ti to pocítit. Není toto podhoubí 
pro opětovný vznik tvorby s jinotaji?
Já jsem hlavně doposud nepochopil, co 
mají být ony evropské hodnoty. Má to být 
svoboda? Dobře, ale můj názor může být 
trochu jiný, než má člověk z progresivis-
tické části společnosti. Když nás bude ko-
lem stolu sedět pět, můžeme mít odlišné 
pohledy na to, co svoboda ve skutečnosti 
je. Jestli má limit, nemá limit, jestli se to či 
ono slovo smí či nesmí říct. Evropanství? 
Žijeme sice na jednom plácku, ale to přeci 
není samo o sobě hodnota. Jsme sousedi, 
ale co je na  tom hodnotného? Že spolu 
nebojujeme? Vždyť jsme v 21. století! Proč 
by měli zase Němci a Francouzi proti sobě 
jezdit tanky? Opravdu tyto „hodnoty“ 
těžce nacházím, a pokud si pro politickou 
korektnost v  Evropské ústavě zakážeme 
přiznat naše historické a duchovní koře-

ny, abychom neurazili něčí elektorát, tak 
jsme si své kořeny sami podřízli. Stavíme 
Babylonskou věž vlastního ega a  chybí 
nám základy, protože jsme si je zakázali 
postavit. Lépe řečeno: ty staletími posta-
vené jsme zbourali.

Proč se to děje?
Každá jiná kultura stojí na svých duchov-
ních kořenech. Podívejte se třeba do arab-
ského světa… My připomínáme starý Řím, 
kde si lidé užívali bohatství, měli obilí, jíd-
lo z Egypta, všechno, na co si vzpomněli. 
A vlastní kořeny je přestaly zajímat. A pak 
přišlo křesťanství. Primitivové, co vyzná-
vali chlapa přibitého na  kříži. Ale s  du-
chovní silou, která sjednocovala. S Bohem, 
který sjednocoval. Ano, jako katolíci se 
můžeme s protestanty hádat, ale nakonec 
vždycky dojdeme k momentu, že věříme 
v  jednoho Boha, který nás spasí a to nás 
spojuje. Bůh je sjednocující, to jen my se 
stále hádáme o blbostech a  jsme rozdě-
lení. Bojím se, že je to důsledek stavu, že 
jsme tu dlouho neměli válku. Protože až 
bychom bojovali o  život, o  chleba, o  to, 
čím nakrmím zítra svou rodinu, tak se 
nám tyto, s  prominutím, kraviny, o  které 
se přeme, budou zdát malicherné. Jako 
lidstvo jsme blahobytem rozmazlení. Už 
si nedovedeme představit ani jednodu-
chou modlitbu: Bože, dej, abych přežil. 

Jsou důsledky onoho blahobytu kauzy 
typu, kdy se kanadský premiér Trudeau 
omlouvá, že si ve svých 29 letech na škol-
ním večírku načernil obličej a převlékl se 
za Aladina? 
Považuji to za obrovskou hysterii a farizej-
ství. Princip maškarních bálů, masopustů 
a  podobných akcí, patří do  našich tradic. 
Lidé se převlékali za  zvířata, ale to přeci 
neznamená, že se vysmívají přírodě. Ně-
kdo si načernil tvář a hrál mouřenína, ale 
to přeci neznamená, že je rasista. Vždyť 
se tady bavíme o situacích, které se staly 
v době, kdy byla společnost jiná. A my to 
posuzujeme dnešní optikou! Dnes se smí 
jezdit v obci autem 50. Za mých mladých 
let se však smělo jezdit 60 a  v  noci byla 
rychlost dokonce 90. A teď bych si vybral 
nějakého řidiče a řekl mu, darebáku, ty jsi 
jel kdysi ve vesnici v noci devadesátkou. Jsi 
špatný člověk! A on se začne bránit, že se 
jen choval podle tehdejších zákonů, podle 
zvyklostí tehdejší společnosti. Mám dnes 
zažalovat svého tatínka, že mi dal v dětství 
pár pohlavků, že jsem rozbil okno? Proto-
že podle dnešního posuzování si v  tom 
mohl léčit nějaké sexuální skryté pudy 
a zneužívat tak své dítě? Když děti zlobi-
ly, dostaly na zadek, nebo jako v Obecné 
škole přes ruce rákoskou od Igora Hnízda. 
Naši předci zkrátka žili jinak, měli svá pra-
vidla a  zákony. Ano, z  dnešního pohledu 
se mohou zdát překonané a proto špatné, 
ale nemůžeme si jen tak udělat rovnít-
ko s dnešní dobou a posuzovat minulost 
dnešními zvyklostmi a  zákony. Mícháme 
věci, které se směšovat nedají. 

pokračování ze strany 1
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Tento trend se k  nám však přesto valí 
a  ne každému to vadí. Například Tomáš 
Halík prohlašuje, že nám Evropská unie 
věnovala stovky miliard, takže máme být 
za  co vděčni a  poukazování na  podob-
nost s minulým režimem, kdy se rovněž 
muselo hromadně souhlasit se „správný-
mi hodnotami“, nám prý vnucují jen pro-
lhaní ideologové.
Profesora Halíka si lze vážit za mnoho věcí. 
To chci dvakrát podtrhnout. On má jako 
svůj vzor Jana Husa a také Hus dělal ve své 
době skrytě či přiznaně politiku. Tomáš 
Halík má od dob prezidenta Václava Klau-
se tendence vyjadřovat se veřejně k po-
litice. Posuzovat, co je správně, co není 
správně. Jenže církev tady není pro zkva-
litnění demokracie, ale pro spásu duší. Co 
mě však u  něj v  poslední době doslova 
šokovalo, bylo zpochybnění pohřbu Kar-
la Gotta v katedrále. Jestli zemřelý člověk 
do  kostela chodil nebo ne, jestli v  Pána 
Boha věřil víc nebo míň, jestli měl hříchy 
takové nebo onaké, to nikomu z nás ne-
přísluší soudit. Od toho je Pán Bůh. Karel 
Gott i  jeho rodina si pohřeb v  katedrále 
přáli a v případě úmrtí takové osobnosti 
se sluší, když je rekviem přítomen arci-
biskup. A  jestli katolický kněz zpochyb-
ňuje odevzdání duše zemřelého do  Boží 
náruče jen proto, aby demonstroval, že 
Babiš či Zeman či Duka jsou jeho politič-
tí oponenti, pak nechápu, jestli je Tomáš 
Halík stále ještě duchovní, anebo už spíše 
politik. A velmi by mě zajímalo, co by pro-
fesor Halík dělal, kdyby přišel Karel Gott 
za  ním ke  zpovědi, jestli by ho vyhodil, 
protože to byl normalizační zpěvák. Zde 
se totiž dostáváme k  něčemu klíčové-
mu, co zmínil i kardinál Duka při pohřbu. 
Z piedestalu jsme odstranili Boha-Soudce 
a nahradili ho vlastními soudy. Připadá mi, 
že se Soudcem nahoře už Tomáš Halík pří-
liš nepočítá a soudy vynáší za něj. Přitom 
sám rád cituje papeže Františka, který se 
před časem v  letadle tak laskavě vyjád-
řil k  homosexuálům: Kdo jsem já, abych 
soudil? Jestli tuto větu můžeme říct o li-
dech, po kterých je pliváno, tak i po Karlu 
Gottovi bylo pliváno, a jako křesťané by-
chom se ho měli zastat a  ne se k  těmto 
plivancům ještě připojit.

Máte pocit, že tím, že tzv. Východní blok 
prožil komunistickou totalitu, jsme více 
citliví na to, co se dnes děje? Že nám bli-
kají varovné kontrolky, pozor, tohle už 
jsme tu jednou měli, nenechme si pracně 
budované dílo společné Evropy zničit?
Rozhodně ano, jsem o  tom přesvědčen. 
Současná EU představuje socialismus jako 
vyšitý. A nejen pro to, že oslavují naroze-
niny Karla Marxe. Pocítila to i moje rodina. 
Žena koupila hotel na  Šumavě, její otec 
prodal vzácnou sbírku známek, vzali si 
úvěr a pustili se do stavby, na níž nechali 
spoustu krve a dřiny. A ejhle, po pár letech 
vyrostl nedaleko krásný nový hotel s 50% 
dotací od EU na rozvoj cestovního ruchu. 
S  podmínkou, že pár let se musí ubyto-
vací služby poskytovat a  pak se z  toho 
může udělat třeba chalupa k rekreaci. A já 
se ptám, jak je možná taková nerovnost 

podmínek? Někdo si to odmakal a  něk-
do dostal miliony jen tak? Za to mám být 
opravdu EU vděčný? A těchto nerovných 
podmínek jsme si za socialismu užili plno.
Z  veřejných peněz jsou dnes na  vyso-
kých školách podporované obory, je-
jichž absolventi by na  trhu práce těžko 
našli uplatnění. Třeba z  katedry gende-
ru vyjde každý rok množství studentů, 
kteří mají vysokoškolský diplom, ale kde 
najdou práci v  oboru? Ano, jistě, v  něja-
ké neziskovce, která se ovšem sama ne-
uživí, takže je financována ze státního 
rozpočtu či z  grantů EU. A  je to tu zase. 
Ze socialistických peněz se platí tyto 
pseudoobory a živíme lidi, kteří sice mají 
vystudovanou VŠ, ale o  které se vlastně 
musíme nějak postarat. Vzniká abnorma-
lita, k níž se tváříme korektně, jako že to 
je v pořádku. Protože studovat gender je 
moderní, progresivní, a proto v pořádku. 
Přitom jde o zhoubu, kterou papež Fran-
tišek přirovnal k jaderné hrozbě. Jde proti 
přirozenému řádu, kdy Bůh stvořil muže 
a ženu jako vrcholné stvoření a svěřil jim 
Zemi.

V zahraničí jsou důsledky tohoto trendu 
zřejmé.
Kamarád se vrátil z New Yorku a v metru 
na eskalátorech fotil plakáty LGBTQ: Sofia, 
13 let, žijící v Brooklynu – ví, že je gender 
nonconforming/pansexual. A s ní na pla-
kátě je Clio, také 13 let, sebedefinující se 
jako lesbian demigirl. U  nás třináctileté 
děti ještě dva roky nemohou mít žádný 

sexuální kontakt, ale na plakátech LGBTQ 
už deklarují svou jasně vyhraněnou se-
xuální orientaci. Hned vedle plakát dvou 
chlapců, jeden pansexual man, druhý 
heteroromantic bisexual male s nápisem 
„My jsme budoucnost“. Jsou to další vnu-
cování genderových aktivistů, aby společ-
nost legitimizovala něco, co by bez jejího 
nátlaku nikdy neudělala. Třináctileté děti 
nám z billboardů definují, jak se sexuálně 
cítí? Opravdu? Fajn. Přijmeme-li to, pak 
za dva roky na nás totéž budou z plaká-
tu křičet osmiletí? A  pak pětiletí? Kde je 
ta hranice, kdy někdo bouchne do  stolu 
a  řekne: copak vám všem už definitivně 
hráblo?
Zdejší americký velvyslanec na  nedávný 
duhový pochod Prahou nešel, ale dal mu 
záštitu, podobně jako třeba nizozemský 
velvyslanec. S  argumentem, že když se 

někdo nějak cítí, je to dobré a je třeba to 
podporovat. Nevím, jak by se tvářil, kdy-
bych přišel na americkou ambasádu a řekl 
mu, že se cítím jako americký občan a že 
chci, aby to respektovali a ihned mi vysta-
vili americký pas. Subjektivní dojmologie 
a  pocitologie totiž dokonale rozvrací ja-
kýkoli řád, pravidla či vyšší princip.

Čím to je, že naše doba řeší právě tato té-
mata?
Stojí za tím naše bezlimitní rozmazlenost. 
Rozfrfňanost, hýřivý blahobyt, bezbřeze 
zbytnělé ego člověka naší civilizace, kte-
rý je sám sobě Bohem a myslí si, že může, 
co se mu zamane. Jedním slovem pýcha. 
A  jak čteme ve  Starém Zákoně: Pýcha 
člověka začíná tím, že odpadne od  Boha 
a  odvrátí své srdce od  toho, kdo je jeho 
tvůrcem.

To však pro člověka není nic nového…
Jistě. Jak říká kniha Kazatel: „Cokoli se 
dělo, bude se dít zase, nic nového pod 
sluncem.“ Děláme pořád ty samé chyby. 
A tak dlouho budou světy vznikat a zase 
zanikat, dokud v pokoře nepřijmeme, jak 
jsme malí a  smrtelní. Že naše doba po-
mine a  naše poznání bude překonáno. 
Ale přesto, že jsou dnes základní hodno-
ty relativizovány a  slušnost přestává být 
slušností, já v  ni nikdy nepřestanu věřit. 
Protože věřím v slušného člověka. A vím, 
že Bůh je přeci slušnej člověk.

Antonín Randa

„Kamarád se vrátil z New Yorku a v metru na eskalátorech fotil plaká-
ty LGBTQ: Sofia, 13 let, žijící v  Brooklynu – ví, že je gender nonconfor-
ming/pansexual. A  s  ní na  plakátě je Clio, také 13 let, sebedefinující se 
jako lesbian demigirl. U nás třináctileté děti ještě dva roky nemohou mít 
žádný sexuální kontakt, ale na plakátech LGBTQ už deklarují svou jasně 
vyhraněnou sexuální orientaci. Hned vedle plakát dvou chlapců, jeden 
pansexual man, druhý heteroromantic bisexual male s nápisem „My jsme 
budoucnost“. Jsou to další vnucování genderových aktivistů, aby spo-
lečnost legitimizovala něco, co by bez jejího nátlaku nikdy neudělala.“
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S  policisty v  Americe to je skutečně ně-
kdy těžké. Vzpomínám si, jak sem stál 
s  hlavou ke  zdi a  rukama nahoře kvůli 
hlasitému večírku na koleji, který by v Če-
chách nestál nikomu za řeč. Vzpomínám 
na  spolubydlícího, který strávil dva dny 
v  hromadné cele předběžného zadržení 
s těmi největšími kriminálníky za to, že si 
jedno děvče vzpomnělo, že tu pusu od něj 
vlastně nechtělo (ano, opravdu šlo o pusu, 
nikoliv o  sex). Vzpomínám na  kamarád-
ku, která jela po státech v jakémsi starém 
vraku, který se startoval zmáčknutím 
startéru a dostala se do hodně nepříjem-
né situace, když jí zastavil policista, který 
se s rukou na pistoli dožadoval vyhození 
klíčů od auta oknem (vyřešila to nakonec 
tím, že vyhodila klíče od bytu, aby se po-
licista uklidnil). V  Americe vás policisté 
můžou zkontrolovat jen proto, že jdete 
pěšky (to je dost podezřelé…, ostatně ne 
nadarmo tak začíná zápletka filmu Rambo 
I). Tohle jsou samozřejmě drobnosti, ale 
ukazují trend, který ve  vypjatých situa-
cích může vést (a  vede) k  přehnanému 
užití síly, které končí zbytečnou smrtí.

Zároveň ale neexistuje situace, se kterou 
by vám policisté nepomohli. Neexistuje 
„tohle je škoda do 5 000, s tím na nás ne-
choďte….“. Jsou to prostě přísní hoši a kaž-
dý ví, že s nimi není legrace a cokoliv řek-
nou, musíte udělat. Bez řečí. Někdy je to 
dost na palici a ta nemožnost se v případě 
nějakého banálního poklesku nějak lidsky 
domluvit je frustrující . Ale zase víte, že to-
hle je země, kde je násilný zločin mnohem 
častější než u nás a podle toho to prostě 
vypadá. A  navíc to nemusí platit všude, 
Spojené státy jsou obrovské, policie je 
věcí každého státu, města, okresu a  všu-
de to může být jiné. Často bývají lidštější 
místní šerifové (většinou volení ochránci 
pořádku ve  venkovských oblastech), než 
policie ve velkých městech nebo ta stát-
ní. A  i  v  rámci jednoho města vás může 
v  dobré čtvrti policista zastavit, protože 
se mu prostě nezdáte (nebo nedej bože 
pijete pivo), zatímco o  dva kilometry dál 
v  ghettu se střílí takovým tempem, že 
do tamních nemocnic chodí armádní me-
dici na trénink, jelikož střelná zranění jsou 
tam na pořadu dne. Jenže stejně jako revi-
zor v  Praze raději drapne zmateného tu-
ristu než aby se dohadoval s bezdomovci, 
je někdy snazší drapnout kluka, co kouří 
trávu v parku, než gangstera, co právě ně-
koho zastřelil (obvykle jiného gangstera).

Zlatý Chánov…
Ta ghetta jsou vůbec fascinující věc a buď-
me rádi, že tady nic takového nemáme, 
protože i  takový Chánov je proti tomu 
procházka růžovým parkem. To jsou bez 

legrace místa, kam slušný člověk prostě 
v  životě nepřijde a  kudy obvykle radě-
ji ani neprojíždí. Úroveň služeb (doprava, 
školství zdravotnictví atd.) je mizerná, ob-
vyklý společenský model je matka s něko-
lika dětmi, z  nichž každé má jiného otce 
(kterého stejně neznají) a dostat se odsud 
po společenském žebříčku nahoru je sko-
ro nemožné. Tady se žije z drog a na drogy 
(a  kulku) se umírá. Hip-hopové velebení 
kultu násilí, drog a totální promiskuity jen 
prohlubuje všudypřítomnou beznaděj. 
Tady neexistují pozitivní vzory – třeba ro-
dina, práce, vzdělání… Tady je jen totální 
nihilismus. Tohle jsou místa, kde se v urči-
tý den nejde do školy, protože je „iniciační 
den“ místního gangu, v  jehož rámci mají 
noví členové někoho (kohokoliv) zabít 
a proto jsou děti raději doma. Destruktivní 
subkultura násilí a drog a absence rodiny 

je tím skutečným základním problémem 
černošských ghett, ne policejní brutalita.
Kupodivu tahle ghetta kvetou především 
ve  velkých městech, která už desítky let 
(obvykle nejméně padesát) ovládají de-
mokraté. Kupodivu to jsou ti demokra-
té, kteří v  nich už desítky let omezují či 

přímo zakazují držení zbraní, aby stejně 
jejich města vedla statistiky zločinnosti. 
Kupodivu to jsou ta města, kde demokra-
té nabízejí útočiště ilegálním imigrantům 
s kriminální minulostí. Jsou to města, kde 
demokraté spoléhají na  černošské hlasy 
(v Minneapolis už jsou u moci nepřetržitě 
60 let) a  přitom se situace černošských 
čtvrtí neustále zhoršuje. Tady nenabízejí 
černochům pozitivní vzory, ale neustále 
jim hladí ego tím, že za  svou situaci ne-
mohou oni, ale někdo jiný, ať už nyní nebo 
v minulosti.
Kupodivu to jsou Ti demokraté, kteří 
o chudých a černoších tak rádi mluví, ale 
do  jejich čtvrti nepáchnou. Vzpomínám 
si, jak mě kdysi s přítelkyní vezl proděkan 
kansaské univerzity na  autobus. Tady je 
nutná odbočka – meziměstské autobusy 
v Americe používají jen nižší společenské 
vrstvy (na cestě z Nebrasky do Minneapo-
lis jsem byl jediný bílý a na autobusovém 
nádraží při výstupu z  autobusu stál se-
kuriťák s brokovnicí). Nuže, proděkan byl 
slušný liberální demokrat, plný pochopení 
pro menšiny, ale zjevně žádné menšiny 
z  nižších vrstev už dlouho neviděl. Jeho 
nervozita se projevila nejprve při vjezdu 
do vnitřního města a na autobusovém ná-
draží už se dala krájet. Nebylo tam přitom 
nic nebezpečného – jen prostě poněkud 
jiný typ lidí, než na které byl zvyklý. I když 
původně sliboval, jak si s  námi dá ještě 
kafe, vyklopil nás a  bleskově vyrazil zpět 
do bezpečí dobré předměstské čtvrti.

Vedle sebe, ne spolu
Tady totiž různé části společnosti žijí 
vedle sebe. Drtivá většina zločinů v  USA 
se spáchá ve  velkých městech a  v  rámci 
velkých měst v  několika čtvrtích. V  roce 
2014 se 54 % vražd se stalo ve 2 % okrsků 
– a i v jejich rámci v několika malých čás-

Matyáš Zrno / 
USA: policisté, ghetta a bílá privilegia

„Nejde ale jen o bezuzdný 
rabující dav. Ideologie dě-
dičné bílé viny (za otroctví 
a diskriminaci), vymyšlená 
bílými liberály, dává pri-
mitivním násilníkům a  lu-
pičům opojný pocit, že to, 
co dělají, je vlastně správné 
a spravedlivé.“
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tech. Mimochodem drtivá většina z  nich 
je v  rámci jedné rasy – černoch obvykle 
zastřelí černocha. Teď se ale násilí převali-
lo i do dobrých čtvrtí, ostatně ani zdaleka 
není jen záležitostí nižších černých vrstev 
– ruku k  dílu přiložila i  znuděná a  poli-
ticky radikalizovaná bílá mládež. Ukáza-
la nám, jak křehká je slupka společenské 
smlouvy. V  okamžiku nějaké rozbušky 
(nyní se jí stalo zabití zatčeného černocha 
George Floyda policisty v  Minneapolisu), 
je stát v prvním okamžiku najednou bez-
branný. Na tohle prostě policie nemá ka-
pacity, pokud nehodlá začít do davu stří-
let. A možná ani to by nepomohlo a vedlo 
k  ještě většímu násilí. Pořádkových jed-
notek nemáte dost a  běžný policista – 
okrskář není vycvičený k pouličnímu boji 
a rozhánění davu. Není k tomu vycvičena 
ani Národní garda a armáda, kterým navíc 
vždy trvá pár dní, než se dostanou na mís-
to. V první chvíli si pomůžete sami (pokud 
máte zbraň, kuráž a pořádnou dávku štěs-
tí) nebo prostě obětujete svůj obchod…
Nejde ale jen o  bezuzdný rabující dav. 
Ideologie dědičné bílé viny (za  otroctví 
a diskriminaci), vymyšlená bílými liberály, 
dává primitivním násilníkům a  lupičům 
opojný pocit, že to, co dělají, je vlastně 
správné a  spravedlivé. Nositelka Pullit-
zerovy ceny Nikole Hannahová-Joneso-
vá (z New York Times) napsala, že ničení 
majetku není násilím (asi jakási obdoba 

boje proti „fetišizaci soukromého vlast-
nictví“ našimi klinikáři). V  Minneapolis 
členové městské rady zvažují rozpuštění 
místního policejního sboru. V  New York 
Times otisknou komentář, který vyzývá 
bělochy, aby se nebavili se svými příbuz-
nými, pokud osobně nebo finančně ne-
podpoří protesty. (Když otisknou článek 
republikánského senátora Toma Cottona, 
který vyzývá k nasazení armády, je z toho 
skandál a editor musí rezignovat). Redak-
tor MSNBC před hořící budovou s vážnou 
tváří tvrdí, že se jedná o  v  zásadě mírné 
protesty, jen holt trochu hoří…
Běloši se na ulicích nechávají bez většího 
odporu přesvědčit, že si mají před kame-
rou kleknout na zem a odprosit za svá bílá 
privilegia. Nejde o  žádnou oficiální akci, 

ale soukromou iniciativu jednoho mladé-
ho kluka v New Yorku. Ale to nic nemění 
na zarážejícím faktu, že vám na ulici mla-
dý černošský kluk jen tak nařídí si klek-
nout a odprosit na kameru za viny minu-
losti a vy to prostě uděláte…
Ostatně klečí i  kanadský premiér Justin 
Trudeau. V CNN dávají prostor aktivistovi, 
podle kterého by bílým dětem nemělo 
být dopřáno nevinné dětství dokud ho 
nemají černé děti. Lidé v ulicích pořádají 
jakési „bohoslužby“, kde prosí za odpuš-
tění bílé viny. Jinde myjí černošským de-
monstrantům nohy.

Kdo na tom vydělá?
Co z toho vyplyne? Že se Amerika zbláz-
nila? Ne… Lidé budou ještě méně věřit 
mainstreamovým médiím. Ghetta na tom 
budou ještě hůř, protože při opravě zni-
čené infrastruktury přijdou jako vždy 
na řadu až poslední. A přestože pošuci se 
v ulicích kají za hříchy z doby před dvěma 
sty lety, všude na světě platí, že nejvíce ze 
všeho se každý bojí anarchie. „Raději ti-
síc let tyranie než tři dny anarchie“, praví 
jedno blízkovýchodní přísloví. Přeneseno 
do Ameriky, většina lidí nechce vyrabova-
né obchody, chaos v ulicích a hořící měs-
ta. A  podpoří kohokoliv, kdo bude scho-
pen vytvořit alespoň zdání toho, že on 
tohle zařídí. Schválně jestli to bude spíše 
Donald Trump nebo Joe Biden.

„Vláda Viktora Orbána chce zastavit 
činnost parlamentu nejméně na  dobu 
do  konce tohoto roku. Otázka rakous-
kého deníku Der Standard, zda nám tu 
takto vzniká první otevřená diktatura 
v  Evropské unii, je zcela namístě. Zvláš-
tě když nouzový stav v Maďarsku má být 
časově zcela neomezen.“ Takhle burco-
val v březnu na vlnách Českého rozhlasu 
Luboš Palata a  ostatní média to vesměs 
kopírovala. Nouzový stav, přijatý v břez-
nu v Maďarsku, měl znamenat v podsta-
tě diktaturu. Orbán rozpustil parlament, 
velké firmy převzala armáda, vládnout se 
bude pomocí dekretů a opoziční novináři 
půjdou do  vězení. Evropská komise za-
čala zákon zkoumat a předseda Evropské 
rady Donald Tusk přirovnal Orbána k fa-
šistům. Nuže, nejenže se nic z  toho ne-
stalo, ale parlament dnes poměrem 192:0 
schválil zákon, kterým ukončil stav nou-
ze přijatý v březnu.

Parlament současně prohlasoval zákon 
o  dočasných zdravotních opatřeních. 
Když se v  březnu projednávalo vyhlá-
šení výjimečného stavu, bylo to v  reakci 
na  nedostatečnost maďarského zákona 
o živelných katastrofách, který byl konci-
pován spíše na povodně než na pandemii.
Řadu kroků jako uzavírání škol či podniků 
tak vláda musela udělat v rozporu s ním, 

viz Fabiánova analýza. Cílem bylo najít 
jiné řešení. Proč selhal kompromis a vláda 
si vybrala konfrontační styl si zase může-
te přečíst v už zmíněné analýze Andráse 
Szabóa a Szabolcse Panyie na Direkt36.
Podle Ágostona Mráze z  vládě blízkého 
think-tanku Nézőpont panuje ve vládních 
kruzích spokojenost s  průběhem. „Orbán 
si uvědomil, že může z  falešné kritiky 
na  mezinárodní scéně profitovat a  situ-
aci využil. Teď je absolutní vítěz, protože 
většina Maďarů je s jeho krizovým mana-
gementem spokojená, zatímco v zahraničí 
vyhrál boj proti kritikům,“ řekl Mráz.
Zřejmě narážel na  fakt, že představite-
lé Evropské komise i  Benátská komise 
uznali, že je zákon v souladu s evropskou 
legislativou a  nezačali proti Maďarsku 
proceduru o porušení povinnosti (infrin-
gement). Orbán dnešní hlasování označil 
za „fantastický zážitek, který se stane jed-
nou za život.“
K vládě kritická organizace Political Capi-
tal upozornila, že vláda maximálně využi-
la příležitosti, které jí z výjimečného sta-
vu a  celkové konstelace politické scény 
plynuly. Podle Szabolcse Panye z investi-
gativního projektu Direkt36 Orbánovi 
pomohla i přehnaná reakce zahraničních 
médií.
„Orbánův nouzový zákon si zaslouží kont-
rolu. Tento zákon vedl k pobuřujícímu za-

držení nevinných lidí, kteří na Facebooku 
zveřejňovali protivládní příspěvky. Sen-
zacechtivá a nedbalá žurnalistika (‚parla-
ment je rozpuštěn‘) však udělala opačnou 
službu. Pomohla jen zdiskreditovat legi-
timní kritiku. Chyby jsou drahé,“ napsal 
Panyi na Twitteru.
Nový zákon počítá s tím, že by se příště při 
podobné příležitosti vyhlašovala „krizová 
situace“ na návrh hlavního hygienika, ma-
ximálně na  šest měsíců s  možností pro-
dloužení, se souhlasem parlamentního 
zdravotnického výboru.
Během ní by mohla vláda omezit provoz 
a provozní dobu obchodů a podniků, uza-
vřít školy, rušit masové události typu kon-
certů a sportovních utkání, reorganizovat 
zdravotní péči, pozastavit uplatňování 
některých zákonů a  přijímat mimořádná 
opatření nezbytná proti šíření epidemie.
Opozice pro novou právní úpravu větši-
nou nehlasovala, protože podle ní vláda 
zneužívala již uplynulý stav k  vydávání 
nesouvisejících dekretů, které se týkaly 
například parkování zdarma nebo škrtání 
peněz pro samosprávy. Prošla poměrem 
135 pro, 54 proti a 3 poslanci se zdrželi.
 
Chcete být o situaci v Maďarsku pravidelně 
informováni? Sledujte (jako my) facebooko-
vou skupinu Co se děje v Maďarsku, ze které 
přebíráme tento článek.

Kde je ta diktatura?


